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Rezumat: Reglementarile nationale, europene si internationale consacra doua principii
fundamentale ale exercitarii profesiei de avocat, anume libertatea si independenta in exercitarea
acestei profesii, inclusiv cdt priveste apdrarea si consilierea clientului sau. Insd, aceleasi
reglementari impun avocatului a respecta secretul profesional si confidentialitatea cauzelor care
i-au fost incredintate. Asadar libertatea de exprimare a avocatului, ca dimensiune a principiului
libertatii ce guverneaza exercitarea acestei profesii, nu este una absoluta, existand limite,
restrictii impuse prin reglementdri legale si care trebuie respectate de acesta. Intrebarea
esentiala la care vom incerca sa raspundem, prin aceasta lucrare, priveste intinderea libertatii
de exprimare a avocatului in exercitarea profesiei sale, respectiv a limitelor, restrictiilor

acesteia.
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Abstract: Romanian, European and international regulations establish two fundamental
principles of the profession of lawyer, namelyfreedom and independence in practicing of this
profession, including as concerns the defending and advising of his client. But the same
regulations require to lawyers to respect professional secrecy and confidentiality of cases that
have been entrusted to them. Therefore the freedom of expression of lawyers, as one aspect of
freedom principle which is governing this profession, is not absolute, there are limits and
restrictions imposed by legal regulations to be respected by lawyer. In this paper we'll try to
answer to an essential question that regards the extent of lawyer’s freedom of expression, and
also the boundaries, restrictions in practicing this profession.
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Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd’, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, implicit Statutul din 3 decembrie 2011 al profesiei de
avocat, adoptat de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, prin Hotararea nr. 64
din 3 decembrie 2011°, consacra doua principii fundamentale ale exercitarii profesiei de avocat,
anume cel al libertatii si cel al independentei, specificand ca ,,profesia de avocat este libera si
independenta”.

De altfel aceste principii sunt recunoscute inclusiv prin documente internationale si europene.
Am putea aminti, astfel, Principiile de Bazad ale Rolului Avocatului, adoptate la Congresul al
Optulea al Natiunilor Unite despre Prevenirea Crimei si a Tratamentul Delincventilor, Havana
(Cuba), 27 august-7 septembrie 1990°, care recunoaste caracterul independent al acestei profesii
inca din preambulul sau, pentru ca prin art.23 sd recunoasca si avocatilor, ca si oricaror altor
cetateni, inclusiv libertatea de exprimare”.

De asemenea, libertatea de exprimare este recunoscuta la nivelul Uniunii Europene, art.11 din
Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene®, alin. (1) al acestui articol previzand ca
orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, libertate ce cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si

fara a tine seama de frontiere.

! Aceasti lege a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 17 februarie 2011.

2 Atat Statutul profesiei de avocat cat si Hotarérea prin care acesta a fost adoptat au fost publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011.

® A se vedea, in acest sens, http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx, accesat la
data de 09.11.2015.

* Apreciem necesar a mentiona faptul ¢ recunoasterea libertatii de exprimare avocatilor, prin acest document, a fost
posibild urmare a consacrarii prin insasi Declaratia Universald a Drepturilor Omului, precum si prin Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice. Astfel, potrivit art.19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara
imixtiune din afard, precum si libertatea de a ciuta, de a primi si de a raspandi informatii si idei prin orice mijloace si
independent de frontierele de stat, art.19 alin. (1) si (2) din Pactul mentionat, prevazand ca nimeni nu trebuie s aiba
de suferit din cauza opiniilor sale, sens in care i se recunoaste oricarei persoane dreptul la libertatea de exprimare;
drept ce cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de
frontiere, sub forma orald, scrisa, tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa. Declaratia Universala a
Drepturilor Omului a fost adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite, din 10 decembrie 1948,
fiind cuprinsd in Rezolutia 217 A/IIl. Roménia a semnat Declaratia la 14 decembrie 1955 cand prin R 955 (X) a
Adundrii generale a ONU, a fost admisa in randurile statelor membre. lar Pactul amintit a fost adoptat si deschis spre
semnare de Adunarea generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966, a intrat in vigoare in martie 1976. Roméania
a ratificat Pactul International cu privire la drepturile civile si politice la 31 octombrie 1974, prin Decretul nr. 212, ce
a fost publicat in B. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

® A se vedea, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene care este, conform prevederilor art. 51 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (unul dintre cele doua tratate componente ale Tratatului de la Lisabona), parte integranta
a Tratatului de la Lisabona din 13 decembrie 2007 de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a
Tratatului de Instituire a Comunitatii Europene, semnat, asadar, la 13 decembrie 2007, dar intrat in vigoare la 01
decembrie 2009, si ratificat de Romania prin Legea nr. 13/2008, publicata in M. Of., Partea I, nr. 107 din 12
februarie 2008, varianta publicatd in JO C 326, 26.10.2012, p. 391-407, accesata la: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=RO, la data de 09.11.2015.
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Consiliul Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa a adoptat, la randul sdu, doua
documente relevante In domeniu, anume Carta principiilor fundamentale ale avocatului european
si Codul deontologic al avocatului european®, documente care recunosc atdt independenta si
libertatea de a asigura apararea si consilierea clientului siu, cat si respectarea secretului
profesional si a confidentialitatii cauzelor ce i-au fost incredintate’.

Nu 1n ultimul rand, este necesar a aminti si faptul ca si avocatul se bucurd de toate drepturile
consacrate prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului® (CEDO, s.n.), in conditiile si limitele
prevazute in respectiva Conventie. Astfel, conform prevederilor art.10 paragr. (1) din CEDO,
orice persoand, cu atat mai mult avocatul in virtutea rolului pe care acesta il are in societate, are
dreptul la libertatea de opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a {ine seama de frontiere. Cu toate acestea nsasi Conventia
prevede, in cuprinsul paragr. (2) al aceluiasi articol, limitele in care acest drept esential poate fi
exercitat, si anume faptul cd exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-0

societate democratica, constituic masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea

® Consiliul Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa (CCBE) are drept scop primordial reprezentarea
barourilor membre si societatilor juridice, indiferent dacd acestea sunt membri deplini, membru-asociat sau
observator, in orice problema de interes comun legatd de exercitarea profesiei de avocat, dezvoltarea legii si a
practicii judiciare referitoare la suprematia legii si administrarea justitiei, modificarile substantiale ale legii insasi la
nivel european si international, conform art. I1I 1 a. al Statutului CCBE. Codul deontologic a fost adoptat ca si Cod
deontologic al avocatilor romani de catre Comisia Permanenta a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in 27
octombrie 2007 si a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2008. Cele doud documente au fost consultate la:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdfl_1382973057.pdf, accesat la data de
09.11.2015.

" Astfel, potrivit Principiului a) din Carta mentionatd coroborat cu prevederile pct.2.1.1 si 2.1.2. din Codul
deontologic, multitudinea indatoririlor care 1i revin avocatului impune o independenta absoluta a acestuia, scutitd de
orice presiune, indeosebi de presiunea derivatd din propriile sale interese sau datoratid influentelor din afara,
independentd ce este, de asemenea, necesara atat pentru increderea in justitie, cdt si pentru increderea in
impartialitatea judecatorului, avocatul trebuind sa evite orice prejudiciere a independentei sale si sd vegheze la a nu
neglija etica sa profesionald pentru a-i multumi pe clientii sai, pe judecitor sau pe terti. Aceasta independentd este
necesara si in activitatea juridica, si in cea judiciara, sfatul dat de avocat clientului sdu neavand nici o valoare atunci
daci acest lucru a fost facut din complezentd, din interes personal sau sub efectul unei presiuni din afard. De
asemenea, potrivit Principiului b) din Cartd si a prevederilor pct.2.3. din Cod, prin insasi natura misiunii sale,
avocatul este depozitarul secretelor clientului sdu si destinatarul comunicarilor de natura confidentiala, fara garantia
confidentialitatii, iIncrederea neputand exista. Prin urmare, secretul profesional este recunoscut ca fiind deopotriva un
drept si o indatorire fundamentald si primordiald a avocatului, iar obligatia avocatului cu privire la secretul
profesional serveste atat intereselor administrarii justitiei, cat si intereselor clientului. in consecinti, aceasta trebuie
sd beneficieze de o protectie speciald din partea statului. Avocatul trebuie sd respecte secretul oricérei informatii
confidentiale de care ia cunostintd in cadrul activitatii sale profesionale, aceastd obligatie nefiind limitata in timp,
avocatul impunand-0 angajatilor sdi si oricarei persoane care colaboreaza cu el in activitatea sa profesionala.

8 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cunoscutd sub denumirea de Conventia
europeana a drepturilor omului, a fost semnata la Roma la 04 noiembrie 1950 si a intrat in vigoare la 03 septembrie
1953, fiind adoptatd sub egida Consiliului Europei. Roménia a ratificat aceastd Conventie, prin Legea nr. 30/1994,
publicata in M. Of., Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994. Textul acestei Conventii a fost amendat, ultima data, in
conformitate cu prevederile Protocolului nr. 14, protocol pe care Roménia 1-a ratificat prin Legea nr. 39/2005,
publicata in M. Of., Partea I, nr. 238 din 22 martie 2005, protocol intrat in vigoare la data de 01 iunie 2010.
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teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti°.

. . 1
De asemenea, la nivel national™

, Statutul profesiei de avocat subliniind, prin art. 6 alin. (1) si (2),
ca in baza acestor principii ce definesc statutul profesional al avocatului si garanteaza activitatea
sa profesionald, anume libertatea si independenta profesiei de avocat, avocatul promoveaza si
apara drepturile, libertatile si interesele legitime ale clientilor potrivit legii si statutului, fiind liber
sa isi aleaga, sd schimbe si sa dispuna in tot sau in parte de forma de exercitare a profesiei. De
asemenea, avand in vedere ca libertatea si independenta avocatului sunt garantate de lege,
conform art.7 alin. (3) din acelasi Statut, in exercitarea profesiei, avocatul nu poate fi supus
niciunei restrictii, presiuni, constrangeri sau intimidari din partea autoritatilor sau institutiilor
publice ori a altor persoane fizice sau persoane juridice.

Cat priveste secretul profesional, in virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) coroborate cu cele
ale art. 9 din Statut, acesta este considerat a fi de ordine publica, avocatul fiind dator a pastra
secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost incredintata. Mai mult decat
atat, avocatul nu poate fi obligat in nicio circumstantd si de catre nicio persoand sa divulge
secretul profesional, neputand fi dezlegat de secretul profesional nici de catre clientul sau si nici
de catre o alta autoritate sau persoand, exceptiile fiind consacrate prin alin. (3) al art.8. Potrivit
art.9 alin. (1) din acelasi Statut, obligatia de a pastra secretul profesional este absolutd si
nelimitatd n timp si se intinde asupra tuturor activitatilor avocatului, ale asociatilor sai, ale
avocatilor colaboratori, ale avocatilor salarizati din cadrul formei de exercitare a profesieli,
inclusiv asupra raporturilor cu ali avocati. Alin. (2) si (3) ale aceluiasi art. 9 extind aceasta
obligatie de a pastra secretul profesional si la persoanele cu care avocatul conlucreaza in
exercitarea profesiei, precum si la salariatii sai, dar si la toate organele profesiei de avocat si
salariatii acestora cu privire la informatiile cunoscute in exercitarea functiilor si atributiilor ce le
revin.

Secretul profesional al avocatului a fost consacrat in legislatia noastra in scopul de a proteja

interesele clientului, de a limita la minim controlul din partea autoritatilor statului asupra datelor

® In acelasi sens sunt si prevederile alin. (3) al art. 19 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice,
prin care se prevede ca exercitarea libertdtii de exprimare, sub toate componentele sale, comporta obligatii si
raspunderi speciale, motiv pentru care poate fi supusd anumitor limitari care trebuie, insa, stabilite iTn mod expres
prin lege si care sunt necesare fie pentru respectarea drepturilor sau reputatiei altora, fie pentru apararea securitatii
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice.

10 A se vedea in acest, av.dr. Gh. Florea, Aspecte privind actualitatea apdrarii valorilor promovate prin Legea de
organizare si  exercitare a profesiei de avocat (I), articol publicat pe site-ul juridice.ro,
http://www.juridice.ro/319398/aspecte-privind-actualitatea-apararii-valorilor-promovate-prin-legea-de-organizare-si-
exercitare-a-profesiei-de-avocat-i.html, accesat la 06.11.2015.
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si informatiilor schimbate intre client si avocatul acestuia in scopul asigurarii unui cadru in care
avocatul sa-si poatd indeplini in mod efectiv rolul sau principal, si anume apdrarea drepturilor si
intereselor clientului. Legiuitorul a considerat, pe buna dreptate, ca nu se pot crea premisele unei
aparari efective de catre avocat in lipsa unui cadru legal care sa protejeze confidentialitatea
relatiei avocat-client, relatie care trebuie sa se manifeste intr-un climat de deplina incredere intre
cele doua parti. Secretul profesional are astfel un caracter mixt, el fiind in acelasi timp atat o
obligatie a avocatului fata de clientul sdu cat si un drept al acestuia fatd de orice altd persoana,
organ sau autoritate a statului.

Asadar, reglementdrile legale in vigoare, consacrd atat libertatea avocatului in exercitarea
profesiei, inclusiv sub dimensiunea libertatii de exprimare, cat si obligatia acestuia de a pastra
secretul profesional, evident exercitarea acestei libertdfi, respectiv respectarea obligatiei
mentionate fiind supuse unor limitari §i condifionari, prevazute, de asemenea, de reglementarile
legale in vigoare.

Respectarea si, implicit, pastrarea secretului profesional presupun, in principiu, astfel precum am
specificat si in cele ce preced ca ,,avocatul este dator sa pastreze secretul profesional privitor la
orice aspect al cauzei ce i-a fost incredintata, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege”. Cu
alte cuvinte atat Legea nr.51/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare cat si
Statutul profesiei de avocat, odata cu consacrarea dreptului la libertate al avocatului instituie si
aceastd limita speciald de exercitare a acestui drept prin punerea pe primul plan a interesului
superior al clientului.

Se pune, insd, intrebarea, In mod just, In ce mod afecteazd aceasta obligatic de pastrare a
secretului profesional libertatea de exprimare a avocatului si dacd nu cumva autoritati sau
institutii ale statului ar putea ca, sub pretextul impunerii cu orice pret a acestei obligatii in sarcina
avocatului, sd cenzureze si sa limiteze folosirea de catre acesta a celor mai potrivite metode prin
care avocatul ar putea apara drepturile si interesele clientului sdu. Avand in vedere ca, in raport
cu relatia avocat-client, obligatia pastrarii secretului profesional este instituitd in principal pentru
protejarea interesului particular al clientului, in virtutea libertatii acestuia de a dispune de
drepturile pe care legea i le confera, putem afirma, fara nici o urma de indoiala ca acesta, clientul,
este cel care are inclusiv dreptul de a-1,,elibera” pe avocat de aceasta obligatie.

Aceasta obligatie ce incumba avocatului si nu numai s-a apreciat, in doctrind, ca ,,se situeaza
intre garantarea demnitdtii persoanei si a confidentialitatii informatiilor, pe de o parte, si

garantarea de maniera colectivista a intereselor sociale, pe de alta parte”*.

17, Danila, Organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 64.
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In literatura de specialitate s-a mai ardtat ca ,prin insisi natura misiunii sale, avocatul este
depozitarul secretelor clientului si destinatarul comunicarilor de naturd confidentiald [...] prin
urmare, secretul profesional este recunoscut ca fiind deopotriva un drept si o indatorire
fundamentald si primordiald a avocatului”*?, subliniindu-se astfel reglementarile ce se regisesc
atat la nivel national cat si european.

Doctrina califica aceasta indatorire de naturd deontologica, drept ,,0 limitare a independentei
avocatului”®®, dar care nu se poate a nu fi consacrata chiar la nivel primar, prin legea de
organizare a profesiei de avocat.

Pe de altd parte, avocatul trebuie sa dispunad de o independenta totala fata de puteri si sa fie la
adapost de amenintari intrucat exercitarea libera a drepturilor apararii este o garantie majora a
libertatii individuale, motiv pentru care protejarea corespondentei si cabinetului acestuia este de o
importanta capitala'®. Astfel, in doctrina si jurisprudenta europeand se subliniazi ci atit cat
priveste corespondenta este asiguratd o protectie globala ce priveste nu doar scrisorile care fac
obiectul secretului profesional, dar si corespondenta prin mijloace moderne de comunicare™,
pentru ca in ceea ce priveste cabinetul avocatului, desi nu mai este considerat inviolabil, o
perchezitie efectuata in cabinetul unui avocat poate constitui o incdlcare a art. 8 din CEDO,
masura neputand impieta secretul profesional intr-un grad care ar releva o disproportie
incompatibila cu Conventia®®.

Cat priveste libertatea de exprimare, aceasta este ,,una dintre cele mai vechi libertati cetatenesti, o

libertate de traditie™’

si reprezinta, astfel precum este reglementat prin art. 30 din Constitutia
Roméniei, republicata, ,,posibilitatea omului de a-si exprima prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, gandurile, opiniile, credintele

.. . .. .. . 18
religioase si creatiile spirituale de orice fel”

. Dar, ne permitem a ne intreba, oare un avocat se
poate bucura pe deplin de aceastd libertate, mai ales atunci cand este constrans sa respecte
obligatia ce-i incumba de a pastra secretul profesional?

Dintre toate drepturile si libertdtile garantate de Conventia europeand a drepturilor omului si de
Protocoalele sale aditionale, numai cu privire la libertatea de exprimare, art.10 paragr. (1)

dispune ca exercitarea ei comportd indatoriri si responsabilitd{i, insa nu trebuie a se pierde din

2 E. Poenaru, C. Murzea, Reprezentarea in dreptul privat, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 207.

B Les, Organizarea sistemului judiciar, a avocaturii §i activitatii notariale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1997,
p. 239.

14 J.-F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p.289.

5 |dem, p. 290.

16 |dem, p. 290-291.

Y7 I. Muraru, E. S. Tanasescu, coordonatori, Constitufia Romdniei. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 291.

'8 |bidem
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vedere ca orice asemenea limitare trebuie sd Indeplineasca exigentele prevdzute in al doilea
paragraf al acestui text'. in consecint3, aceste limitari ale libertatii de exprimare nu se justifica
prin ele insele, avind menirea de a contribui la aprecierea necesitatii eventualei ingerinfe a
autoritatii publice in exercitiul ei’>. Astfel, CEDO a apreciat ci atunci cdnd un avocat face
declaratii publice, mai ales in presa®’, are obligatii si responsabilitati specifice, putandu-se vorbi
despre o veritabil obligatie de rezerva®.

La nivel european, libertatea de informare — componenta a libertatii de exprimare — nu se
defineste prin continutul, calitatea sau importanta informatiei, ci prin modalitatea de formulare a
acesteia, intrand in joc de indata ce informatia, indiferent de natura ei — economica, profesionala
sau artisticd, imprumuta un suport destinat sa o faca publicé23. Se apreciazd, de asemenea, avand
in vedere nu doar prevederile art. 10 din CEDO, ci si reglementarile internagionale, ca libertatea
de informare este singurul drept proclamat ca trebuind sa fie exercitat ,,fard a se tine seama de

frontiere”?

, ceea ce presupune ca statele au nu doar obligatia de a nu ingradi libertatea de a primi
si de a comunica informatii, ci si obligatia de a asigura libertatea de circulatie a informatieiZS. In
consecintd, art.10 din CEDO creeaza in sarcina statului o obligatie pozitiva de a proteja libertatea
de expresie impotriva atingerilor aduse acestuia chiar de catre persoane private26.

Rezerva generala de ordine publica, prevazuta de art.10 din CEDO, dar si de art.19 din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice, organizeaza regimul de principiu al
restrictiilor aduse libertatii de expresie, fiind recunoscute trei categorii de restrangeri ale
exercitiului acestei libertati: pentru a proteja interesul general, pentru a proteja alte drepturi
individuale, dar si pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti*’. Fiind
vorba despre exceptii acestea sunt, evident, de strictd interpretare si aplicare, trebuind sa fie clara
si posibil a fi doveditd necesitatea acestor masuri restrictive si respectarea principiului
proportionalitatii.

Sintetizand din practica acestei Curti, se poate aprecia ca ,libertatea de exprimare nu poate fi

e qe . .. 28 4. - . oq. o, ~ .. .
exercitata dincolo de orice limite””", limitele acestei libertati presupunand: exercitiul acestei

9 C. Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol.I. Drepturi si libertdi, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 764-765.

20
Idem, p. 765.

2L Comis. EDH, 1 octombrie 1984, nr. 10414/1983, R.S. et Z ¢/Suisse, DR nr. 40, p.214, citatd in C. Bérsan, op. cit.,

p. 766.

“2 C. Bérsan, op. cit., p. 766.
2 F. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Editura Polirom, Iasi, 2006, p. 353.
24
Idem, p. 354.
> Ibidem
6 E_ Sudre, op. cit., p. 355.
T'F, Sudre, op. cit., p. 356.
% |dem, p. 763.

765 Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, ISBN: 978-606-8624-03-7



Iulian Boldea (Coord.)
Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue
SOCIAL SCIENCES SECTION

libertati luandu-se in considerare existenta unor indatoriri si libertati; acest exercitiu poate fi
supus unor formalitdti, conditii, restrictii sau sanctiuni, recunoscandu-se, astfel, statelor
posibilitatea a exercita anumite ingerinte in exercifiul acestei libertdti; insd aceste ingeringe
trebuie sa indeplineasca anumite conditii prevazute de textul Conventiei, anume: sa fie prevazute
de lege, sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesare intr-o societate democratica, sa fie
proportionale cu scopul urmrit prin producerea acestora®’.

Prin organele sale, CEDO a apreciat ca prin informatie se inteleg faptele si stirile brute sau
chestiunile de interes general care genereaza dezbatere publica prin intermediul presei, dar si
informatiile ,,produse” in mod deliberat, precum sunt programele de radio si televiziune, sau
muzicd usoard si mesajele publicitare, sau discursul comercial destinat promovarii unui produs
sau serviciu, acoperind si exercitarea dreptului la apadrare de catre avocat sau sfera
invatamantului®.

Pe de alta parte, vorbind despre libertatea presei ca dimensiune a libertatii de exprimare, aceasta
este atat de importanta Intr-0 Societate democratica incat poate justifica, intr-o oarecare masura,
punerea in discutie a autoritagii si impartialitatii justitiei pe un ton polemic, chiar agresiv31, totul
rezumandu-se la o problema de echilibru, statul neputand limita toate formele dezbaterii publice
asupra chestiunilor aflate pe rolul instantelor®.

Desi avocatii au un rol la fel de important in cadrul unei democratii ca si jurnalistii, forta libertaii
de exprimare a celor dintai contrasteaza cu cea a celor din urma care nu dispun decat de o
libertate de ,,gradul al doilea”, CEDO dand o atentie deosebita limitelor libertatii de exprimare a
apérétorilor33, sens in care au apreciat ca libertatea de exprimare trebuie sa fie compatibila cu
contribugia adusa de avocati increderii in serviciul public al justi‘giei34.

In ceea ce priveste garantarea dreptului la libertate de exprimare a avocatului in Romania putem
remarca prevederile art. 7 alin. (5) din Statutul profesiei, care prevede cd avocatul nu raspunde
penal pentru sustinerile facute oral sau in scris in fata instantelor de judecatd, a altor organe de
jurisdictie, a organelor de urmarire penald ori a altor autoritati, daca aceste sustineri sunt in
legatura cu apdrarea i sunt necesare stabilirii adevarului. Din acest punct de vedere putem afirma

ca situatia avocatului roman este poate chiar mai bund decdt cea a avocatilor din alte state

 Idem, p. 764 si urmitoarele.

% 1dem, p. 353.

31 CEDO, 24 februarie 1997, De Haes si Gijsels c. Belgia, pet. 37 si urmatoarele, Hotdrdri ale Curfii Europene a
Drepturilor Omului. Culegere selectiva, Editura Polirom, lasi, 2000, pp. 537-540.

%2 J.-F. Renucci, op. cit., p. 201.

%% Ibidem

“CEDO, 20 mai 1998,  Schopfer c.  Elvetia, pct. 33 si 34, consultati la
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["Schopfer"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBE
R"],"itemid™:["001-58167"]}, la data de 09.11.2015.
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europene, dacd avem in vedere cazurile solutionate in defavoarea acestora de citre CEDO in
cauze precum: Fuchs contra Germaniei — Decizia din 27 ianuarie 2015 sau Kincses contra
Ungariei — Decizia din 27 ianuarie 2015.

In calitatea lor de auxiliari ai justitiei, avocatii trebuie, in mod natural, si contribuie la buna
functionare a justitiei si la increderea pe care aceasta trebuie si o inspire®>, fara ca libertatea lor
de exprimare sa fie afectatd sau, mai grav, suprimatd. Asadar, un echilibru trebuie asigurat
inclusiv intre dreptul publicului de a fi informat asupra chestiunilor care privesc functionarea
puterii judecatoresti, imperativele bunei administrari a justitiei si demnitatea profesiei de om al
legii*®, CEDO statuand ci numai in mod exceptional o limitd adusa libertatii de exprimare a
avocatului apararii poate apdrea ca necesarad intr-o societate democratica, fie si prin intermediul
unei sancfiuni penale usoare>”.

Spre deosebire, In cauza Fuchs contra Germaniei®®, CEDO a statuat cd sanctionarea penala si
administrativd a unui avocat sub acuzatia ca ar fi defdimat un expert numit de procuratura, in

timp ce reprezenta un client, nu incalca drepturile sau libertatile consacrate de Conventie sau de

Protocoalele acesteia®®.

% J.-F. Renucci, op. cit., p. 202.

% Ibidem

S'CEDO, 21 martie 2002, Nikula c. Finlanda, pct. 55, consultata la
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00164902#{"display":["'0"],"languageisocode":["ENG"],"appno":['31611/96"],"item

id":["001-60333"]}, la data de 09.11.2015. Prin aceasta hotarare, CEDO a constatat incalcarea art.10 urmare a
condamnadrii unui avocat pentru calomnie pentru motivul de a fi criticat, in calitate de aparator, decizia procurorului
de a inculpa o anumita persoand, fapt ce l-a impiedicat pe clientul sdu a-1 cita pe acesta ca martor, si de a nu inculpa
o alta persoand, care a putut, astfel, a depune marturie impotriva clientului sau.

% CEDO, 27 ianuarie 2015, Fuchs c. Germania, pct. 33-43, consultatd la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
152442#{"itemid":["001-152442"1}, la data de 09.11.2015.

% 1n spetd, domnul avocat Fuchs a afirmat ¢i un expert privat, mandatat de citre procuror pentru a decripta fisiere de
date ridicate in urma unei perchezitii informatice de pe computerul unei persoane acuzate ca ar fi descarcat
pornografie infantild, ar fi manipulat inregistrarile pentru a obtine rezultatele vizate de procurori, si, mai mult decat
atat, ca firma a cirui angajat era expertul avea un interes personal in obtinerea unor anumite rezultate. in motivarea
sustinerilor sale domnul avocat Fuchs a sustinut ca metodele pe care expertul le foloseste in realizarea lucrarii ar
trebui sa fie transparente si stabilite Tnaintea demarérii expertizei, in caz contrar neputand accepta respectiva lucrare
ca fiind o expertizd independenti. Concluzia domnului Fuchs asupra expertizei in cauzd a fost urmaitoarea:
»Compania privata de expertiza are un interes personal considerabil in rezultate de succes, indiferent daca rezultatele
sunt corecte sau sunt constatari dupa obiect de investigatie, care contine rezultatul dorit” [CEDO, 27 ianuarie 2015,
Fuchs c. Germania, pct. 42, consultata la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152442#{"itemid™:["'001-152442"]}, la
data de 09.11.2015]. Ca urmare a acestor sustineri expertul in cauza a formulat plangere contra domnului avocat
Fuchs si, drept urmare, instantele penale germane 1-au condamnat definitiv la plata unei amenzi penale pentru
sdvarsirea infractiunii de defdimare, iar pe cale administrativa comisia disciplinard a avocatilor 1-a sanctionat cu
mustrare §i amenda pentru incalcarea obligatiei de a-si exercita profesia In mod constiincios si Incélcarea statului
profesiei. Dupa epuizarea tuturor cailor de atac prevazute in dreptul intern, rdmase fara un rezultat pozitiv pentru
domnul avocat Fuchs, acesta s-a adresat cu o plangere la CEDO, in temeiul articolului 10 din Conventie privind
libertatea de exprimare. Curtea, insa, a decis cd apararea intereselor clientului nu dé dreptul avocatului sa sugereze ca
expertul a falsificat elemente de proba, iar declaratiile avocatului nu vizau o critica obiectiva a activitatii expertului
in cazul sdu, ci o remarca generald potrivit cireia concluziile prezentate in lucrarea acestuia sunt inutilizabile. in
cealaltd cauza amintitd anterior, si anume cauza Kincses contra Ungariei CEDO, avem de-a face cu o noua situatie in
care este identificatd o limitare a dreptului la liberd exprimare a unui avocat. in speta s-a retinut ca printr-0 cerere de
apel Impotriva unei hotarari pronuntate in prima instantd impotriva clientului sau, avocatul a inclus si o solicitare de
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Cu toate acestea jurisprudenta mai recentd a CEDO, prin Decizia pronuntata la data de 23 aprilie
2015 de catre Marea Camerd a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Morice contra
Frantei®® a confirmat dreptul avocatului la liberd exprimare in presd pentru apararea clientului
sau. In acest caz, avocatul Olivier Morice a sesizat CEDO ca urmare a faptului ci a fost
condamnat de catre justifia franceza pentru afirmatii facute in presa cu privire la doi magistrati,
afirmatii prin care avocatul a pus la indoiald impartialitatea acestora. Cazul care a fost pus in
discutie in presa era cel al mortii judecatorului francez Bernard Borrel, petrecutd in Djibouti.

In legdturd cu acest caz, pornind de la deciziile celor doi judecitori de instructie in cursul
procedurilor judiciare din Franta, domnul avocat Morice i-a acuzat pe acestia de complicitate cu
justitia djiboutiand pentru a favoriza teoria sinuciderii judecatorului Borrel, teorie sustinuta de
procurorul general din Djibouti. Acuzatiile s-au bazat pe faptul ca acei doi magistrati francezi au
refuzat in mod constant sa desfasoare activitatile solicitate de avocatul Morice, in calitatea
acestuia de aparitor al vaduvei victimei. In final, dupa ce cercetarile in cazul Borrel au fost
preluate de catre alti magistrati, teza asasinatului a fost probata, confirmand astfel sustinerile
avocatului Morice.

Insd, domnul Morice a fost sanctionat, initial, de Tribunalul de mare instantd de la Nanterre,
printr-o sentinta din 4 iunie 2002, prin care, cu privire la sanctiune, a fost luatd in considerare
profesia de avocat a reclamantului, dar si faptul ca, drept urmare, acesta nu putea sa ,,nu cunoasca
semnificatia §i gravitatea unor comentarii complet imprudente”, considerand adecvata
»sanctionarea unei asemenea abateri de naturd penald printr-o amenda in cuantum suficient de
mare”. Instanta 1-a condamnat pe reclamant la o amenda de 4.000 de euro (EUR) si la plata in
solidar cu ceilalti parati, fiecaruia din cei doi judecatori in cauza, a sumei de 7.500 EUR cu titlu

de daune-interese, plus plata a 3.000 EUR cheltuieli de judecata. De asemenea, instanta a dispus

sesizare a autoritdtii responsabile de initierea procedurilor de examinare a competentei profesionale a judecatorului
care a oferit solutia atacata, considerandu-1 pe acesta incompetent profesional si ca il detestd pe parat. Ca rezultat al
acestui demers, instanta de apel s-a adresat Baroului din care ficea parte avocatul respectiv si a solicitat punerea in
miscare a actiunii disciplinare impotriva acestuia, actiune ce a dus la sanctionarea avocatului de catre comisia de
disciplind care a considerat ca limbajul folosit la adresa instantei este inacceptabil i cd prejudiciazd reputatia
profesiei de avocat. Dupa epuizarea tuturor cailor de atac, atit pe cale administrativa cat si judiciarad potrivit dreptului
maghiar, domnul avocat Kincses s-a adresat cu plangere la CEDO, sustindnd ca i-a fost incdlcat dreptul la libera
exprimare consacrat in art. 10 din Conventie. Decizia luatd de Curte in aceastd cauza a fost de a respinge plangerea,
considerandu-se ca, pe de o parte, motivele invocate de Colegiul disciplinar si de instantele maghiare au fost
suficiente si pertinente pentru a justifica limitarea dreptului la liberd exprimare in conditiile paragr. (2) al art. 10, iar,
pe de alta parte, sanctiunea aplicatd (intr-un cuantum care nu a fost excesiv) nu a fost disproportionatd in raport cu
scopul legitim urmarit. Concluzia CEDO a fost cd, 1n acest caz, interferenta autoritatilor poate fi consideratd necesara
intr-o societate democratica pentru a proteja sistemul judiciar, In sensul prevazut de art. 10 paragr. 2 al Conventiei.
Kincses c. Ungaria, 01 iunie 2015, pct.39-43, precum si pct.6, consultatd la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
150673#{ " itemid":["001-150673"]}, la data de 09.11.2015.

“° CEDO, Morice c. Franta, 23 aprilie 2015, consultati la http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
154265#{"itemid":["001-154265"]}, la data de 09.11.2015.
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si publicarea unui anunt in ziarul Le Monde, costul caruia urma sa fie suportat de catre parafi.
Reclamantul, coparatii, cei doi judecatori avand calitate de parte civild si procurorul au atacat
sentinta in apel, iar, in urma sedintei publice din 30 aprilie 2008, Curtea de Apel Rouen, printr-0
sentintd din 16 iulie 2008, a mentinut respingerea tribunalului de mare instantd din Nanterre cu
privire la obiectia de imunitate. De asemenea, in cazul reclamantului, au fost mentinute si
condamnarile paratilor pentru complicitate la calomnia publicd a functionarilor publici, instanta
dispundnd plata unei amenzi de 4.000 EUR si a mentinut daunele-interese in cuantum de 7.500
EUR acordate fiecarui judecator, care sa fie platite in solidar de catre parati, precum si publicarea
unei note in cotidianul Le Monde. Cat priveste cheltuielile de judecata, instanta a dispus celor trei
parati sa plateascda 4.000 EUR judecatorului L.L., iar reclamantul sa plateasca singur 1.000 EUR
d-nei Judecitor M. In decizia din 10 noiembrie 2009, Curtea de Casatie, in cele din urma reuniti
cu un complet de zece judecatori, a respins recursurile pe chestiuni de drept, dupa ce reclamantul,
cei doi coparati si d-na Judecator M. au atacat sentinta Curtii de Apel cu recurs invocand anumite
aspecte legate de interpretarea legii*’.

Prin Decizia pronuntata in cauza Morice contra Frantei, relativ la drepturile invocate de avocatul
francez in sustinerea cauzei sale, Curtea a statuat urmatoarele*” ca in ceea ce priveste dreptul
avocatilor de a-si apara clientii prin intermediul presei, jurisprudenta Curtii ramane constanta in
sensul in care trebuie facuta o distinctie intre afirmatiile facute de avocat in instanta, caz in care
se justifica un grad ridicat de toleranta la critica, si afirmatiile facute in orice alt context, caz in
care avocatii trebuie sa evite comentariile care ar putea reprezenta un atac personal gratuit, fara
legatura cu realitatea cazului. Pe de alta parte n ceea ce priveste dreptul avocatilor de a contribui
la o dezbatere privind un subiect de interes public, Curtea a decis ca remarcile domnului avocat
Morice care privesc modul de functionare al sistemului judiciar si manipularea cazului Borrel
reprezintd dezbateri de interes public, astfel existand un interes legitim de a informa publicul in
legdtura cu procedurile penale.

Curtea a recunoscut de asemenea pozitia speciald a avocatului in administrarea justitiei, acesta
fiind primul care poate observa eventualele deficiente de functionare al acesteia, dar neputand fi
echivalati jurnalistilor care, in calitate de martori externi ai sistemului, au sarcina de a informa
publicul.

Probabil cel mai important aspect relevat de CEDO in aceasta ultima decizie, raportat la subiectul

la care ne referim in aceasta lucrare, este cel in sensul in care, chiar daca declaratiile domnului

! Tdem, pet. 37, 38, 41, 46, 51 si 53.
%2 |dem, a se vedea pct. 124-178.
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avocat Morice reflectd un anumit grad de ostilitate fatd de magistratii in cauza, acestea privesc
deficiente ale unei anchete judiciare asupra carora Curtea a stabilit ca un avocat ar trebui sa poata
atrage atentia publicului, atat in scopul apararii clientului sau cat si in scopul de a ajuta la
imbunatatirea calitatii actului de justitie in general, fara ca acest declaratii sd poata fi considerate
ca fiind o incilcare a secretului profesional al avocatului. In mod evident insa nu trebuie abuzat
de acest drept la libera exprimare si, chiar si atunci cand avocatii aduc critici in presa in legatura
cu proceduri judiciare la care au luat parte, ei nu trebuie, in nici un caz, sa faca acest lucru in
lipsa unui acord din partea clientului — respectand astfel normele de protectic ale secretului
profesional — si nici sa se lase purtati de val si sd se lanseze in atacuri gratuite impotriva
membrilor corpului magistratilor.

Asadar si avocatii se bucurd de libertatea de exprimare in exercitarea profesiei lor, dar atat
legislatia internationald, europeand si nationald, cat si jurisprudenta CEDO recunosc si impun
limite, restrictionari ale exercitiului acesteia. Pe de alta parte, fiind considerat a fi de ordine
publica, secretul profesional nu poate fi afectat in vreun fel de avocat, prin exercitarea libertatii

de exprimare, in conditiile mai sus mengionate.
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