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Rezumat: Reglementările naționale, europene și internaționale consacră două principii 

fundamentale ale exercitării profesiei de avocat, anume libertatea și independența în exercitarea 

acestei profesii, inclusiv cât privește apărarea și consilierea clientului său. Însă, aceleași 

reglementări impun avocatului a respecta secretul profesional și confidențialitatea cauzelor care 

i-au fost încredințate. Așadar libertatea de exprimare a avocatului, ca dimensiune a principiului 

libertății ce guvernează exercitarea acestei profesii, nu este una absolută, existând limite, 

restricții impuse prin reglementări legale și care trebuie respectate de acesta. Întrebarea 

esențială la care vom încerca să răspundem, prin această lucrare, privește întinderea libertății 

de exprimare a avocatului în exercitarea profesiei sale, respectiv a limitelor, restricțiilor 

acesteia. 
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Abstract: Romanian, European and international regulations establish two fundamental 

principles of the profession of lawyer, namelyfreedom and independence in practicing of this 

profession, including as concerns the defending and advising of his client. But the same 

regulations require to lawyers to respect professional secrecy and confidentiality of cases that 

have been entrusted to them. Therefore the freedom of expression of lawyers, as one aspect of 

freedom principle which is governing this profession, is not absolute, there are limits and 

restrictions imposed by legal regulations to be respected by lawyer. In this paper we'll try to 

answer to an essential question that regards the extent of lawyer‘s freedom of expression, and 

also the boundaries, restrictions in practicing this profession. 
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Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, republicată
1
, cu 

modificările şi completările ulterioare, şi, implicit Statutul din 3 decembrie 2011 al profesiei de 

avocat, adoptat de Consiliul Uniunii Naţionale a Barourilor din România, prin Hotărârea nr. 64 

din 3 decembrie 2011
2
, consacră două principii fundamentale ale exercitării profesiei de avocat, 

anume cel al libertăţii şi cel al independenţei, specificând că „profesia de avocat este liberă şi 

independentă‖.  

De altfel aceste principii sunt recunoscute inclusiv prin documente internaţionale şi europene. 

Am putea aminti, astfel, Principiile de Bază ale Rolului Avocatului, adoptate la Congresul al 

Optulea al Naţiunilor Unite despre Prevenirea Crimei şi a Tratamentul Delincvenţilor, Havana 

(Cuba), 27 august-7 septembrie 1990
3
, care recunoaşte caracterul independent al acestei profesii 

încă din preambulul său, pentru ca prin art.23 să recunoască şi avocaţilor, ca şi oricăror altor 

cetăţeni, inclusiv libertatea de exprimare
4
.  

De asemenea, libertatea de exprimare este recunoscută la nivelul Uniunii Europene, art.11 din 

Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene
5
, alin. (1) al acestui articol prevăzând că 

orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare, libertate ce cuprinde libertatea de opinie şi 

libertatea de a primi sau de a transmite informaţii sau idei fără amestecul autorităţilor publice şi 

fără a ţine seama de frontiere.  

                                                
1 Această lege a fost republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 98 din 17 februarie 2011. 
2 Atât Statutul profesiei de avocat cât şi Hotărârea prin care acesta a fost adoptat au fost publicate în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011. 
3 A se vedea, în acest sens, http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx, accesat la 

data de 09.11.2015. 
4 Apreciem necesar a menţiona faptul că recunoaşterea libertăţii de exprimare avocaţilor, prin acest document, a fost 

posibilă urmare a consacrării prin însăşi Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, precum şi prin Pactul 

Internaţional cu privire la drepturile civile şi politice. Astfel, potrivit art.19 din Declaraţia Universală a Drepturilor 

Omului, orice om are dreptul la libertatea opiniilor şi exprimării; acest drept include libertatea de a avea opinii fără 

imixtiune din afară, precum şi libertatea de a căuta, de a primi şi de a răspândi informaţii şi idei prin orice mijloace şi 

independent de frontierele de stat, art.19 alin. (1) şi (2) din Pactul menţionat, prevăzând că nimeni nu trebuie să aibă 

de suferit din cauza opiniilor sale, sens în care i se recunoaşte oricărei persoane dreptul la libertatea de exprimare; 

drept ce cuprinde libertatea de a căuta, de a primi şi de a răspândi informaţii şi idei de orice fel, indiferent de 
frontiere, sub formă orală, scrisă, tipărită ori artistică, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa. Declaraţia Universala a 

Drepturilor Omului a fost adoptată de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite, din 10 decembrie 1948, 

fiind cuprinsă în Rezoluţia 217 A/III. România a semnat Declaraţia la 14 decembrie 1955 când prin R 955 (X) a 

Adunării generale a ONU, a fost admisă în rândurile statelor membre. Iar Pactul amintit a fost adoptat și deschis spre 

semnare de Adunarea generală a Națiunilor Unite la 16 decembrie 1966, a intrat în vigoare în martie 1976. România 

a ratificat Pactul Internațional cu privire la drepturile civile și politice la 31 octombrie 1974, prin Decretul nr. 212, ce 

a fost publicat în B. Of. al României, Partea I, nr. 146 din 20 noiembrie 1974.  
5 A se vedea, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene care este, conform prevederilor art. 51 din Tratatul 

privind Uniunea Europeană (unul dintre cele două tratate componente ale Tratatului de la Lisabona), parte integrantă 

a Tratatului de la Lisabona din 13 decembrie 2007 de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeană şi a 

Tratatului de Instituire a Comunităţii Europene, semnat, așadar, la 13 decembrie 2007, dar intrat în vigoare la 01 
decembrie 2009, și ratificat de România prin Legea nr. 13/2008, publicată în M. Of., Partea I, nr. 107 din 12 

februarie 2008, varianta publicată în JO C 326, 26.10.2012, p. 391-407, accesată la: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO, la data de 09.11.2015. 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO
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Consiliul Barourilor şi al Societăţilor de Drept din Europa a adoptat, la rândul său, două 

documente relevante în domeniu, anume Carta principiilor fundamentale ale avocatului european 

şi Codul deontologic al avocatului european
6
, documente care recunosc atât independenţa şi 

libertatea de a asigura apărarea şi consilierea clientului său, cât şi respectarea secretului 

profesional şi a confidenţialităţii cauzelor ce i-au fost încredinţate
7
.  

Nu în ultimul rând, este necesar a aminti şi faptul că şi avocatul se bucură de toate drepturile 

consacrate prin Convenţia Europeană a Drepturilor Omului
8
 (CEDO, s.n.), în condiţiile şi limitele 

prevăzute în respectiva Convenţie. Astfel, conform prevederilor art.10 paragr. (1) din CEDO, 

orice persoană, cu atât mai mult avocatul în virtutea rolului pe care acesta îl are în societate, are 

dreptul la libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau comunica informaţii sau idei fără 

amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Cu toate acestea însăşi Convenţia 

prevede, în cuprinsul paragr. (2) al aceluiaşi articol, limitele în care acest drept esenţial poate fi 

exercitat, şi anume faptul că exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi 

poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege care, într-o 

societate democratică, constituie măsuri necesare pentru securitatea naţională, integritatea 

                                                
6 Consiliul Barourilor şi al Societăţilor de Drept din Europa (CCBE) are drept scop primordial reprezentarea 

barourilor membre şi societăţilor juridice, indiferent dacă acestea sunt membri deplini, membru-asociat sau 

observator, în orice problemă de interes comun legată de exercitarea profesiei de avocat, dezvoltarea legii şi a 

practicii judiciare referitoare la supremaţia legii şi administrarea justiţiei, modificările substanţiale ale legii însăşi la 

nivel european şi internaţional, conform art. III 1 a. al Statutului CCBE. Codul deontologic a fost adoptat ca şi Cod 
deontologic al avocaţilor români de către Comisia Permanentă a Uniunii Naţionale a Barourilor din România, în 27 

octombrie 2007 şi a intrat în vigoare la 01 ianuarie 2008. Cele două documente au fost consultate la: 

http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf, accesat la data de 

09.11.2015. 
7 Astfel, potrivit Principiului a) din Carta menţionată coroborat cu prevederile pct.2.1.1 si 2.1.2. din Codul 

deontologic, multitudinea îndatoririlor care îi revin avocatului impune o independenţă absolută a acestuia, scutită de 

orice presiune, îndeosebi de presiunea derivată din propriile sale interese sau datorată influenţelor din afară, 

independenţă ce este, de asemenea, necesară atât pentru încrederea în justiţie, cât şi pentru încrederea în 

imparţialitatea judecătorului, avocatul trebuind să evite orice prejudiciere a independenţei sale şi să vegheze la a nu 

neglija etica sa profesională pentru a-i mulţumi pe clienţii săi, pe judecător sau pe terţi. Această independenţă este 

necesară şi în activitatea juridică, şi în cea judiciară, sfatul dat de avocat clientului său neavând nici o valoare atunci 

dacă acest lucru a fost făcut din complezenţă, din interes personal sau sub efectul unei presiuni din afară. De 
asemenea, potrivit Principiului b) din Cartă şi a prevederilor pct.2.3. din Cod, prin însăşi natura misiunii sale, 

avocatul este depozitarul secretelor clientului său şi destinatarul comunicărilor de natură confidenţială, fără garanţia 

confidenţialităţii, încrederea neputând exista. Prin urmare, secretul profesional este recunoscut ca fiind deopotrivă un 

drept şi o îndatorire fundamentală şi primordială a avocatului, iar obligaţia avocatului cu privire la secretul 

profesional serveşte atât intereselor administrării justiţiei, cât şi intereselor clientului. În consecinţă, aceasta trebuie 

să beneficieze de o protecţie specială din partea statului. Avocatul trebuie să respecte secretul oricărei informaţii 

confidenţiale de care ia cunoştinţă în cadrul activităţii sale profesionale, această obligaţie nefiind limitată în timp, 

avocatul impunând-o angajaţilor săi şi oricărei persoane care colaborează cu el în activitatea sa profesională. 
8 Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, cunoscută sub denumirea de Convenția 

europeană a drepturilor omului, a fost semnată la Roma la 04 noiembrie 1950 și a intrat în vigoare la 03 septembrie 

1953, fiind adoptată sub egida Consiliului Europei. România a ratificat această Convenție, prin Legea nr. 30/1994, 
publicată în M. Of., Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994. Textul acestei Convenții a fost amendat, ultima dată, în 

conformitate cu prevederile Protocolului nr. 14, protocol pe care România l-a ratificat prin Legea nr. 39/2005, 

publicată în M. Of., Partea I, nr. 238 din 22 martie 2005, protocol intrat în vigoare la data de 01 iunie 2010. 

http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf
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teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, a 

moralei, a reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea informaţiilor 

confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti
9
.  

De asemenea, la nivel naţional
10

, Statutul profesiei de avocat subliniind, prin art. 6 alin. (1) si (2), 

ca in baza acestor principii ce definesc statutul profesional al avocatului şi garantează activitatea 

sa profesională, anume libertatea şi independenţa profesiei de avocat, avocatul promovează şi 

apără drepturile, libertăţile şi interesele legitime ale clienţilor potrivit legii si statutului, fiind liber 

să îşi aleagă, să schimbe şi să dispună în tot sau în parte de forma de exercitare a profesiei. De 

asemenea, având în vedere că libertatea şi independenţa avocatului sunt garantate de lege, 

conform art.7 alin. (3) din acelaşi Statut, în exercitarea profesiei, avocatul nu poate fi supus 

niciunei restricţii, presiuni, constrângeri sau intimidări din partea autorităţilor sau instituţiilor 

publice ori a altor persoane fizice sau persoane juridice.  

Cât priveşte secretul profesional, în virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) şi (2) coroborate cu cele 

ale art. 9 din Statut, acesta este considerat a fi de ordine publică, avocatul fiind dator a păstra 

secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost încredinţată. Mai mult decât 

atât, avocatul nu poate fi obligat în nicio circumstanţă şi de către nicio persoană să divulge 

secretul profesional, neputând  fi dezlegat de secretul profesional nici de către clientul său şi nici 

de către o altă autoritate sau persoană, excepţiile fiind consacrate prin alin. (3) al art.8. Potrivit 

art.9 alin. (1) din acelaşi Statut, obligaţia de a păstra secretul profesional este absolută şi 

nelimitată în timp si se întinde asupra tuturor activităţilor avocatului, ale asociaţilor săi, ale 

avocaţilor colaboratori, ale avocaţilor salarizaţi din cadrul formei de exercitare a profesiei, 

inclusiv asupra raporturilor cu alţi avocaţi. Alin. (2) si (3) ale aceluiaşi art. 9 extind această 

obligaţie de a păstra secretul profesional şi la persoanele cu care avocatul conlucrează în 

exercitarea profesiei, precum şi la salariaţii săi, dar şi la toate organele profesiei de avocat şi 

salariaţii acestora cu privire la informaţiile cunoscute în exercitarea funcţiilor şi atribuţiilor ce le 

revin. 

Secretul profesional al avocatului a fost consacrat în legislaţia noastră în scopul de a proteja 

interesele clientului, de a limita la minim controlul din partea autorităţilor statului asupra datelor 

                                                
9 În acelaşi sens sunt şi prevederile alin. (3) al art. 19 din Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, 

prin care se prevede că exercitarea libertăţii de exprimare, sub toate componentele sale,  comportă obligaţii şi 

răspunderi speciale, motiv pentru care poate fi supusă anumitor limitări care trebuie, însă, stabilite în mod expres 

prin lege şi care sunt necesare fie pentru respectarea drepturilor sau reputaţiei altora, fie pentru apărarea securităţii 

naţionale, ordinii publice, sănătăţii sau moralităţii publice. 
10 A se vedea în acest, av.dr. Gh. Florea, Aspecte privind actualitatea apărării valorilor promovate prin Legea de 
organizare si exercitare a profesiei de avocat (I), articol publicat pe site-ul juridice.ro, 

http://www.juridice.ro/319398/aspecte-privind-actualitatea-apararii-valorilor-promovate-prin-legea-de-organizare-si-

exercitare-a-profesiei-de-avocat-i.html, accesat la 06.11.2015. 

http://www.juridice.ro/319398/aspecte-privind-actualitatea-apararii-valorilor-promovate-prin-legea-de-organizare-si-exercitare-a-profesiei-de-avocat-i.html
http://www.juridice.ro/319398/aspecte-privind-actualitatea-apararii-valorilor-promovate-prin-legea-de-organizare-si-exercitare-a-profesiei-de-avocat-i.html
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şi informaţiilor schimbate între client şi avocatul acestuia în scopul asigurării unui cadru în care 

avocatul să-şi poată îndeplini în mod efectiv rolul său principal, şi anume apărarea drepturilor şi 

intereselor clientului. Legiuitorul a considerat, pe bună dreptate, că nu se pot crea premisele unei 

apărări efective de către avocat în lipsa unui cadru legal care să protejeze confidenţialitatea 

relaţiei avocat-client, relaţie care trebuie să se manifeste într-un climat de deplină încredere între 

cele doua părţi. Secretul profesional are astfel un caracter mixt, el fiind în acelaşi timp atât o 

obligaţie a avocatului faţă de clientul său cât şi un drept al acestuia faţă de orice altă persoană, 

organ sau autoritate a statului. 

Aşadar, reglementările legale în vigoare, consacră atât libertatea avocatului în exercitarea 

profesiei, inclusiv sub dimensiunea libertăţii de exprimare, cât şi obligaţia acestuia de a păstra 

secretul profesional, evident exercitarea acestei libertăţi, respectiv respectarea obligaţiei 

menţionate fiind supuse unor limitări şi condiţionări, prevăzute, de asemenea, de reglementările 

legale în vigoare.  

Respectarea şi, implicit, păstrarea secretului profesional presupun, în principiu, astfel precum am 

specificat şi în cele ce preced că „avocatul este dator să păstreze secretul profesional privitor la 

orice aspect al cauzei ce i-a fost încredinţată, cu excepţia cazurilor prevăzute expres de lege‖. Cu 

alte cuvinte atât Legea nr.51/1995, republicată, cu modificările şi completările ulterioare cât şi 

Statutul profesiei de avocat, odată cu consacrarea dreptului la libertate al avocatului instituie şi 

această limită specială de exercitare a acestui drept prin punerea pe primul plan a interesului 

superior al clientului. 

Se pune, însă, întrebarea, în mod just, în ce mod afectează această obligaţie de păstrare a 

secretului profesional libertatea de exprimare a avocatului şi dacă nu cumva autorităţi sau 

instituţii ale statului ar putea ca, sub pretextul impunerii cu orice preţ a acestei obligaţii în sarcina 

avocatului, să cenzureze şi să limiteze folosirea de către acesta a celor mai potrivite metode prin 

care avocatul ar putea apăra drepturile şi interesele clientului său. Având în vedere că, în raport 

cu relaţia avocat-client, obligaţia păstrării secretului profesional este instituită în principal pentru 

protejarea interesului particular al clientului, în virtutea libertăţii acestuia de a dispune de 

drepturile pe care legea i le conferă, putem afirma, fără nici o urmă de îndoială că acesta, clientul, 

este cel care are inclusiv dreptul de a-l „elibera‖ pe avocat de această obligaţie. 

Aceasta obligaţie ce incumbă avocatului şi nu numai s-a apreciat, în doctrină, că „se situează 

între garantarea demnităţii persoanei şi a confidenţialităţii informaţiilor, pe de o parte, şi 

garantarea de manieră colectivistă a intereselor sociale, pe de altă parte‖
11

.    

                                                
11 L. Dănilă, Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 64. 
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În literatura de specialitate s-a mai arătat ca „prin însăşi natura misiunii sale, avocatul este 

depozitarul secretelor clientului şi destinatarul comunicărilor de natură confidenţială [...] prin 

urmare, secretul profesional este recunoscut ca fiind deopotrivă un drept şi o îndatorire 

fundamentală şi primordială a avocatului‖
12

, subliniindu-se astfel reglementările ce se regăsesc 

atât la nivel naţional cât şi european. 

Doctrina califică această îndatorire de natură deontologică, drept „o limitare a independenţei 

avocatului‖
13

, dar care nu se poate a nu fi consacrată chiar la nivel primar, prin legea de 

organizare a profesiei de avocat.   

Pe de altă parte, avocatul trebuie să dispună de o independenţă totală faţă de puteri şi să fie la 

adăpost de ameninţări întrucât exercitarea liberă a drepturilor apărării este o garanţie majoră a 

libertăţii individuale, motiv pentru care protejarea corespondenţei şi cabinetului acestuia este de o 

importanţă capitală
14

. Astfel, în doctrina şi jurisprudenţa europeană se subliniază că atât cât 

priveşte corespondenţa este asigurată o protecţie globală ce priveşte nu doar scrisorile care fac 

obiectul secretului profesional, dar şi corespondenţa prin mijloace moderne de comunicare
15

, 

pentru ca în ceea ce priveşte cabinetul avocatului, deşi nu mai este considerat inviolabil, o 

percheziţie efectuată în cabinetul unui avocat poate constitui o încălcare a art. 8 din CEDO, 

măsura neputând impieta secretul profesional într-un grad care ar releva o disproporţie 

incompatibilă cu Convenţia
16

. 

Cât priveşte libertatea de exprimare, aceasta este „una dintre cele mai vechi libertăţi cetăţeneşti, o 

libertate de tradiţie‖
17

 şi reprezintă, astfel precum este reglementat prin art. 30 din Constituţia 

României, republicată, „posibilitatea omului de a-şi exprima prin viu grai, prin scris, prin 

imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, gândurile, opiniile, credinţele 

religioase şi creaţiile spirituale de orice fel‖
18

. Dar, ne permitem a ne întreba, oare un avocat se 

poate bucura pe deplin de această libertate, mai ales atunci când este constrâns să respecte 

obligaţia ce-i incumbă de a păstra secretul profesional? 

Dintre toate drepturile şi libertăţile garantate de Convenţia europeană a drepturilor omului şi de 

Protocoalele sale adiţionale, numai cu privire la libertatea de exprimare, art.10 paragr. (1) 

dispune că exercitarea ei comportă îndatoriri şi responsabilităţi, însă nu trebuie a se pierde din 

                                                
12 E. Poenaru, C. Murzea, Reprezentarea în dreptul privat, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 207. 
13 I. Leş, Organizarea sistemului judiciar, a avocaturii şi activităţii notariale, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1997, 

p. 239. 
14 J.-F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p.289. 
15 Idem, p. 290. 
16 Idem, p. 290-291. 
17 I. Muraru, E. S. Tănăsescu, coordonatori, Constituţia României. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, 

Bucureşti, 2008, p. 291. 
18 Ibidem 
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vedere că orice asemenea limitare trebuie să îndeplinească exigenţele prevăzute în al doilea 

paragraf al acestui text
19

. În consecinţă, aceste limitări ale libertăţii de exprimare nu se justifică 

prin ele însele, având menirea de a contribui la aprecierea necesităţii eventualei ingerinţe a 

autorităţii publice în exerciţiul ei
20

. Astfel, CEDO a apreciat că atunci când un avocat face 

declaraţii publice, mai ales în presă
21

, are obligaţii şi responsabilităţi specifice, putându-se vorbi 

despre o veritabilă obligaţie de rezervă
22

.  

La nivel european, libertatea de informare – componentă a libertăţii de exprimare – nu se 

defineşte prin conţinutul, calitatea sau importanţa informaţiei, ci prin modalitatea de formulare a 

acesteia, intrând în joc de îndată ce informaţia, indiferent de natura ei – economică, profesională 

sau artistică, împrumută un suport destinat să o facă publică
23

. Se apreciază, de asemenea, având 

în vedere nu doar prevederile art. 10 din CEDO, ci şi reglementările internaţionale, că libertatea 

de informare este singurul drept proclamat ca trebuind să fie exercitat „fără a se ţine seama de 

frontiere‖
24

, ceea ce presupune că statele au nu doar obligaţia de a nu îngrădi libertatea de a primi 

şi de a comunica informaţii, ci şi obligaţia de a asigura libertatea de circulaţie a informaţiei
25

. În 

consecinţă, art.10 din CEDO creează în sarcina statului o obligaţie pozitivă de a proteja libertatea 

de expresie împotriva atingerilor aduse acestuia chiar de către persoane private
26

. 

Rezerva generală de ordine publică, prevăzută de art.10 din CEDO, dar şi de art.19 din Pactul 

Internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, organizează regimul de principiu al 

restricţiilor aduse libertăţii de expresie, fiind recunoscute trei categorii de restrângeri ale 

exerciţiului acestei libertăţi: pentru a proteja interesul general, pentru a proteja alte drepturi 

individuale, dar şi pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti
27

. Fiind 

vorba despre excepţii acestea sunt, evident, de strictă interpretare şi aplicare, trebuind să fie clară 

şi posibil a fi dovedită necesitatea acestor măsuri restrictive şi respectarea principiului 

proporţionalităţii. 

Sintetizând din practica acestei Curţi, se poate aprecia că „libertatea de exprimare nu poate fi 

exercitată dincolo de orice limite‖
28

, limitele acestei libertăţi  presupunând: exerciţiul acestei 

                                                
19 C. Bârsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol.I. Drepturi şi libertăţi, Editura 

C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p. 764-765. 
20 Idem, p. 765. 
21 Comis. EDH, 1 octombrie 1984, nr. 10414/1983, R.S. et Z c/Suisse, DR nr. 40, p.214, citată în C. Bârsan, op. cit., 

p. 766. 
22 C. Bârsan, op. cit., p. 766. 
23 F. Sudre, Drept european şi internaţional al drepturilor omului, Editura Polirom, Iaşi, 2006, p. 353. 
24 Idem, p. 354. 
25 Ibidem 
26 F. Sudre, op. cit., p. 355. 
27 F. Sudre, op. cit., p. 356. 
28 Idem, p. 763. 
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libertăţi luându-se în considerare existenţa unor îndatoriri şi libertăţi; acest exerciţiu poate fi 

supus unor formalităţi, condiţii, restricţii sau sancţiuni, recunoscându-se, astfel, statelor 

posibilitatea a exercita anumite ingerinţe în exerciţiul acestei libertăţi; însă aceste ingerinţe 

trebuie să îndeplinească anumite condiţii prevăzute de textul Convenţiei, anume: să fie prevăzute 

de lege, să urmărească un scop legitim, să fie necesare într-o societate democratică, să fie 

proporţionale cu scopul urmărit prin producerea acestora
29

. 

Prin organele sale, CEDO a apreciat că prin informaţie se înţeleg faptele şi ştirile brute sau 

chestiunile de interes general care generează dezbatere publică prin intermediul presei, dar şi 

informaţiile „produse‖ în mod deliberat, precum sunt programele de radio şi televiziune, sau 

muzică uşoară şi mesajele publicitare, sau discursul comercial destinat promovării unui produs 

sau serviciu, acoperind şi exercitarea dreptului la apărare de către avocat sau sfera 

învăţământului
30

. 

Pe de altă parte, vorbind despre libertatea presei ca dimensiune a libertăţii de exprimare, aceasta 

este atât de importantă într-o societate democratică încât poate justifica, într-o oarecare măsură, 

punerea în discuţie a autorităţii şi imparţialităţii justiţiei pe un ton polemic, chiar agresiv
31

, totul 

rezumându-se la o problemă de echilibru, statul neputând limita toate formele dezbaterii publice 

asupra chestiunilor aflate pe rolul instanţelor
32

. 

Deşi avocaţii au un rol la fel de important în cadrul unei democraţii ca şi jurnaliştii, forţa libertăţii 

de exprimare a celor dintâi contrastează cu cea a celor din urmă care nu dispun decât de o 

libertate de „gradul al doilea‖, CEDO dând o atenţie deosebită limitelor libertăţii de exprimare a 

apărătorilor
33

, sens în care au apreciat că libertatea de exprimare trebuie să fie compatibilă cu 

contribuţia adusă de avocaţi încrederii în serviciul public al justiţiei
34

. 

În ceea ce priveşte garantarea dreptului la libertate de exprimare a avocatului în România putem 

remarca prevederile art. 7 alin. (5) din Statutul profesiei, care prevede că avocatul nu răspunde 

penal pentru susţinerile făcute oral sau în scris în faţa instanţelor de judecată, a altor organe de 

jurisdicţie, a organelor de urmărire penală ori a altor autorităţi, dacă aceste susţineri sunt în 

legătură cu apărarea şi sunt necesare stabilirii adevărului. Din acest punct de vedere putem afirma 

că situaţia avocatului român este poate chiar mai bună decât cea a avocaţilor din alte state 

                                                
29 Idem, p. 764 şi următoarele. 
30 Idem, p. 353. 
31 CEDO, 24 februarie 1997, De Haes şi Gijsels c. Belgia, pct. 37 şi următoarele, Hotărâri ale Curţii Europene a 

Drepturilor Omului. Culegere selectivă, Editura Polirom, Iaşi, 2000, pp. 537-540.  
32 J.-F. Renucci, op. cit., p. 201. 
33 Ibidem 
34CEDO, 20 mai 1998, Schöpfer c. Elvetia, pct. 33 si 34, consultată la 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Schopfer"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBE

R"],"itemid":["001-58167"]}, la data de 09.11.2015. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Schopfer"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58167"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Schopfer"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58167"]}
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europene, dacă avem în vedere cazurile soluţionate în defavoarea acestora de către CEDO în 

cauze precum: Fuchs contra Germaniei – Decizia din 27 ianuarie 2015 sau Kincses contra 

Ungariei – Decizia din 27 ianuarie 2015. 

În calitatea lor de auxiliari ai justiţiei, avocaţii trebuie, în mod natural, să contribuie la buna 

funcţionare a justiţiei şi la încrederea pe care aceasta trebuie să o inspire
35

, fără ca libertatea lor 

de exprimare să fie afectată sau, mai grav, suprimată. Aşadar, un echilibru trebuie asigurat 

inclusiv între dreptul publicului de a fi informat asupra chestiunilor care privesc funcţionarea 

puterii judecătoreşti, imperativele bunei administrări a justiţiei şi demnitatea profesiei de om al 

legii
36

, CEDO statuând că numai în mod excepţional o limită adusă libertăţii de exprimare a 

avocatului apărării poate apărea ca necesară într-o societate democratică, fie şi prin intermediul 

unei sancţiuni penale uşoare
37

.  

Spre deosebire, în cauza Fuchs contra Germaniei
38

, CEDO a statuat că sancţionarea penală şi 

administrativă a unui avocat sub acuzaţia că ar fi defăimat un expert numit de procuratură, în 

timp ce reprezenta un client, nu încalcă drepturile sau libertăţile consacrate de Convenţie sau de 

Protocoalele acesteia
39

. 

                                                
35 J.-F. Renucci, op. cit., p. 202. 
36 Ibidem 
37CEDO, 21 martie 2002, Nikula c. Finlanda, pct. 55, consultată la 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00164902#{"display":["0"],"languageisocode":["ENG"],"appno":["31611/96"],"item

id":["001-60333"]}, la data de 09.11.2015. Prin aceasta hotărâre, CEDO a constatat încălcarea art.10 urmare a 

condamnării unui avocat pentru calomnie pentru motivul de a fi criticat, în calitate de apărător, decizia procurorului 
de a inculpa o anumita persoană, fapt ce l-a împiedicat pe clientul său a-l cita pe acesta ca martor, şi de a nu inculpa 

o altă persoană, care a putut, astfel, a depune mărturie împotriva clientului său. 
38 CEDO, 27 ianuarie 2015, Fuchs c. Germania, pct. 33-43, consultată la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

152442#{"itemid":["001-152442"]}, la data de 09.11.2015. 
39 În speţă, domnul avocat Fuchs a afirmat că un expert privat, mandatat de către procuror pentru a decripta fişiere de 

date ridicate în urma unei percheziţii informatice de pe computerul unei persoane acuzate că ar fi descărcat 

pornografie infantilă, ar fi manipulat înregistrările pentru a obţine rezultatele vizate de procurori, şi, mai mult decât 

atât, că firma a cărui angajat era expertul avea un interes personal în obţinerea unor anumite rezultate. În motivarea 

susţinerilor sale domnul avocat Fuchs a susţinut că metodele pe care expertul le foloseşte în realizarea lucrării ar 

trebui să fie transparente şi stabilite înaintea demarării expertizei, în caz contrar neputând accepta respectiva lucrare 

ca fiind o expertiză independentă. Concluzia domnului Fuchs asupra expertizei în cauză a fost următoarea: 

„Compania privată de expertiză are un interes personal considerabil în rezultate de succes, indiferent dacă rezultatele 
sunt corecte sau sunt constatări după obiect de investigaţie, care conţine rezultatul dorit‖ [CEDO, 27 ianuarie 2015, 

Fuchs c. Germania, pct. 42, consultată la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152442#{"itemid":["001-152442"]}, la 

data de 09.11.2015]. Ca urmare a acestor susţineri expertul în cauză a formulat plângere contra domnului avocat 

Fuchs şi, drept urmare, instanţele penale germane l-au condamnat definitiv la plata unei amenzi penale pentru 

săvârşirea infracţiunii de defăimare, iar pe cale administrativă comisia disciplinară a avocaţilor l-a sancţionat cu 

mustrare şi amendă pentru încălcarea obligaţiei de a-şi exercita profesia în mod conştiincios şi încălcarea statului 

profesiei. După epuizarea tuturor căilor de atac prevăzute în dreptul intern, rămase fără un rezultat pozitiv pentru 

domnul avocat Fuchs, acesta s-a adresat cu o plângere la CEDO, în temeiul articolului 10 din Convenţie privind 

libertatea de exprimare. Curtea, însă, a decis că apărarea intereselor clientului nu dă dreptul avocatului să sugereze că 

expertul a falsificat elemente de probă, iar declaraţiile avocatului nu vizau o critică obiectivă a activităţii expertului 

în cazul său, ci o remarcă generală potrivit căreia concluziile prezentate în lucrarea acestuia sunt inutilizabile. În 
cealaltă cauză amintită anterior, şi anume cauza Kincses contra Ungariei CEDO, avem de-a face cu o nouă situaţie în 

care este identificată o limitare a dreptului la liberă exprimare a unui avocat. În speţă s-a reţinut că printr-o cerere de 

apel împotriva unei hotărâri pronunţate în prima instanţă împotriva clientului său, avocatul a inclus şi o solicitare de 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00164902#{"display":["0"],"languageisocode":["ENG"],"appno":["31611/96"],"itemid":["001-60333"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00164902#{"display":["0"],"languageisocode":["ENG"],"appno":["31611/96"],"itemid":["001-60333"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152442#{"itemid":["001-152442"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152442#{"itemid":["001-152442"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152442#{"itemid":["001-152442"]}
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Cu toate acestea jurisprudenţa mai recentă a CEDO, prin Decizia pronunţată la data de 23 aprilie 

2015 de către Marea Cameră a Curţii Europene a Drepturilor Omului în cauza Morice contra 

Franţei
40

 a confirmat dreptul avocatului la liberă exprimare în presă pentru apărarea clientului 

său. În acest caz, avocatul Olivier Morice a sesizat CEDO ca urmare a faptului că a fost 

condamnat de către justiţia franceză pentru afirmaţii făcute în presă cu privire la doi magistraţi, 

afirmaţii prin care avocatul a pus la îndoială imparţialitatea acestora. Cazul care a fost pus în 

discuţie în presă era cel al morţii judecătorului francez Bernard Borrel, petrecută în Djibouti.  

În legătură cu acest caz, pornind de la deciziile celor doi judecători de instrucţie în cursul 

procedurilor judiciare din Franţa, domnul avocat Morice i-a acuzat pe aceştia de complicitate cu 

justiţia djiboutiană pentru a favoriza teoria sinuciderii judecătorului Borrel, teorie sustinută de 

procurorul general din Djibouti. Acuzaţiile s-au bazat pe faptul că acei doi magistraţi francezi au 

refuzat în mod constant să desfăşoare activităţile solicitate de avocatul Morice, în calitatea 

acestuia de apărător al văduvei victimei. În final, după ce cercetările în cazul Borrel au fost 

preluate de către alţi magistraţi, teza asasinatului a fost probată, confirmând astfel susţinerile 

avocatului Morice. 

Însă, domnul Morice a fost sancţionat, iniţial, de Tribunalul de mare instanţă de la Nanterre, 

printr-o sentinţă din 4 iunie 2002, prin care, cu privire la sancţiune, a fost luată în considerare 

profesia de avocat a reclamantului, dar şi faptul că, drept urmare, acesta nu putea să „nu cunoască 

semnificaţia şi gravitatea unor comentarii complet imprudente‖, considerând adecvată 

„sancţionarea unei asemenea abateri de natură penală printr-o amendă în cuantum suficient de 

mare‖. Instanţa l-a condamnat pe reclamant la o amendă de 4.000 de euro (EUR) şi la plata în 

solidar cu ceilalţi pârâţi, fiecăruia din cei doi judecători în cauză, a sumei de 7.500 EUR cu titlu 

de daune-interese, plus plata a 3.000 EUR cheltuieli de judecată. De asemenea, instanţa a dispus 

                                                                                                                                                        
sesizare a autorităţii responsabile de iniţierea procedurilor de examinare a competenţei profesionale a judecătorului 

care a oferit soluţia atacată, considerându-l pe acesta incompetent profesional şi că îl detestă pe pârât. Ca rezultat al 

acestui demers, instanţa de apel s-a adresat Baroului din care făcea parte avocatul respectiv şi a solicitat punerea în 
mişcare a acţiunii disciplinare împotriva acestuia, acţiune ce a dus la sancţionarea avocatului de către comisia de 

disciplină care a considerat că limbajul folosit la adresa instanţei este inacceptabil şi că prejudiciază reputaţia 

profesiei de avocat. După epuizarea tuturor căilor de atac, atât pe cale administrativă cât şi judiciară potrivit dreptului 

maghiar, domnul avocat Kincses s-a adresat cu plângere la CEDO, susţinând că i-a fost încălcat dreptul la liberă 

exprimare consacrat în art. 10 din Convenţie. Decizia luată de Curte în această cauză a fost de a respinge plângerea, 

considerându-se că, pe de o parte, motivele invocate de Colegiul disciplinar şi de instanţele maghiare au fost 

suficiente şi pertinente pentru a justifica limitarea dreptului la liberă exprimare în condiţiile paragr. (2) al art. 10, iar , 

pe de altă parte, sancţiunea aplicată (într-un cuantum care nu a fost excesiv) nu a fost disproporţionată în raport cu 

scopul legitim urmărit. Concluzia CEDO a fost că, în acest caz, interferenţa autorităţilor poate fi considerată necesară 

într-o societate democratică pentru a proteja sistemul judiciar, în sensul prevăzut de art. 10 paragr. 2 al Convenţiei. 

Kincses c. Ungaria, 01 iunie 2015, pct.39-43, precum și pct.6, consultată la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
150673#{"itemid":["001-150673"]}, la data de 09.11.2015. 
40 CEDO, Morice c. Franţa, 23 aprilie 2015, consultată la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

154265#{"itemid":["001-154265"]}, la data de 09.11.2015. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150673#{"itemid":["001-150673"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150673#{"itemid":["001-150673"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265#{"itemid":["001-154265"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265#{"itemid":["001-154265"]}
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şi publicarea unui anunţ în ziarul Le Monde, costul căruia urma să fie suportat de către pârâţi. 

Reclamantul, copârâţii, cei doi judecători având calitate de parte civilă şi procurorul au atacat 

sentinţa în apel, iar, în urma şedinţei publice din 30 aprilie 2008, Curtea de Apel Rouen, printr-o 

sentinţă din 16 iulie 2008, a menţinut respingerea tribunalului de mare instanţă din Nanterre cu 

privire la obiecţia de imunitate. De asemenea, în cazul reclamantului, au fost menţinute şi 

condamnările pârâţilor pentru complicitate la calomnia publică a funcţionarilor publici, instanţa 

dispunând plata unei amenzi de 4.000 EUR şi a menţinut daunele-interese în cuantum de 7.500 

EUR acordate fiecărui judecător, care să fie plătite în solidar de către pârâţi, precum şi publicarea 

unei note în cotidianul Le Monde. Cât priveşte cheltuielile de judecată, instanţa a dispus celor trei 

pârâţi să plătească 4.000 EUR judecătorului L.L., iar reclamantul să plătească singur 1.000 EUR 

d-nei Judecător M. În decizia din 10 noiembrie 2009, Curtea de Casaţie, în cele din urmă reunită 

cu un complet de zece judecători, a respins recursurile pe chestiuni de drept, după ce reclamantul, 

cei doi copârâţi şi d-na Judecător M. au atacat sentinţa Curţii de Apel cu recurs invocând anumite 

aspecte legate de interpretarea legii
41

. 

Prin Decizia pronunţată în cauza Morice contra Franţei, relativ la drepturile invocate de avocatul 

francez în susţinerea cauzei sale, Curtea a statuat următoarele
42

 că în ceea ce priveşte dreptul 

avocaţilor de a-şi apăra clienţii prin intermediul presei, jurisprudenţa Curţii rămâne constantă în 

sensul în care trebuie făcută o distincţie între afirmaţiile făcute de avocat în instanţă, caz în care 

se justifică un grad ridicat de toleranţă la critică, şi afirmaţiile făcute în orice alt context, caz în 

care avocaţii trebuie să evite comentariile care ar putea reprezenta un atac personal gratuit, fără 

legătură cu realitatea cazului. Pe de altă parte în ceea ce priveşte dreptul avocaţilor de a contribui 

la o dezbatere privind un subiect de interes public, Curtea a decis că remarcile domnului avocat 

Morice care privesc modul de funcţionare al sistemului judiciar şi manipularea cazului Borrel 

reprezintă dezbateri de interes public, astfel existând un interes legitim de a informa publicul în 

legătură cu procedurile penale. 

 Curtea a recunoscut de asemenea poziţia specială a avocatului în administrarea justiţiei, acesta 

fiind primul care poate observa eventualele deficienţe de funcţionare al acesteia, dar neputând fi 

echivalaţi jurnaliştilor care, în calitate de martori externi ai sistemului, au sarcina de a informa 

publicul. 

Probabil cel mai important aspect relevat de CEDO în această ultimă decizie, raportat la subiectul 

la care ne referim în această lucrare, este cel în sensul în care, chiar dacă declaraţiile domnului 

                                                
41 Idem, pct. 37, 38, 41, 46, 51 şi 53. 
42 Idem, a se vedea pct. 124-178. 
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avocat Morice reflectă un anumit grad de ostilitate faţă de magistraţii în cauză, acestea privesc 

deficienţe ale unei anchete judiciare asupra cărora Curtea a stabilit că un avocat ar trebui să poată 

atrage atenţia publicului, atât în scopul apărării clientului său cât şi în scopul de a ajuta la 

îmbunătăţirea calităţii actului de justiţie în general, fără ca acest declaraţii să poată fi considerate 

ca fiind o încălcare a secretului profesional al avocatului. În mod evident însă nu trebuie abuzat 

de acest drept la libera exprimare şi, chiar şi atunci când avocaţii aduc critici în presă în legătură 

cu proceduri judiciare la care au luat parte, ei nu trebuie, în nici un caz, să facă acest lucru în 

lipsa unui acord din partea clientului – respectând astfel normele de protecţie ale secretului 

profesional – şi nici să se lase purtaţi de val şi să se lanseze în atacuri gratuite împotriva 

membrilor corpului magistraţilor.   

Aşadar şi avocaţii se bucură de libertatea de exprimare în exercitarea profesiei lor, dar atât 

legislaţia internaţională, europeană şi naţională, cât şi jurisprudenţa CEDO recunosc şi impun 

limite, restricţionări ale exerciţiului acesteia. Pe de altă parte, fiind considerat a fi de ordine 

publică, secretul profesional nu poate fi afectat în vreun fel de avocat, prin exercitarea libertăţii 

de exprimare, în condiţiile mai sus menţionate. 
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